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EL PODER DE LA VOZ PASADA. LA ENUNCIACIÓN PROVERBIAL 
COMO ARGUMENTO DE AUTORIDAD EN POLÍTICOS Y PERIODISTAS 
 
Sonia Gómez-Jordana Ferary 
(Universidad Complutense de Madrid) 
 
Trataremos aquí, desde una Memoria como de la transmisión oral y escrita de una 
memoria colectiva. El caso que nos ocupará es el de la enunciación proverbial no vista 
como un elemento del folklore sino como un argumento de autoridad polifónico. Nos 
preguntaremos cómo se llega a construir colectivamente este tipo de fórmula que acaba 
transmitiéndose a través de las generaciones, proponiendo una idea de la génesis del 
proverbio. Veremos también de qué manera interaccionan el ayer y el hoy en la enunciación 
proverbial, cómo el presente se sirve del pasado. Y nos preguntaremos qué le confiere al 
proverbio esa carga argumentativa. Para ello, relacionaremos el Poder con la Memoria y 
veremos así como políticos y periodistas recurren a la fuente oral del pasado para 
argumentar y apoyar su discurso. 
 
Tras una breve explicación teórica de, por una parte, lo que denominamos en 
lingüística argumento de autoridad y de la formación y el funcionamiento semántico del 
proverbio, pasaremos al análisis de algunos ejemplos en contexto. El marco teórico 
empleado es el de la Argumentación en la lengua, teoría desarrollada en París a partir de los 
años’ 70, según la cual bajo las palabras encontramos más palabras y discursos. La lengua 
no sería informativa ni referencialista, su función no sería tanto la de informar o describir 
sino la de hacernos tender hacia ciertas conclusiones. En cuanto al corpus empleado se 
trata de proverbios recogidos en contextos periodísticos desde los años 80 hasta hoy en día. 
 
El argumento de autoridad 
 
Quisiéramos introducir la noción de autoridad polifónica desarrollada en Ducrot 
(1984, capítulo VII). Para ello tenemos que explicar muy brevemente las nociones de 
locutor y enunciador. Considerando que ciertos enunciados son polifónicos, es decir que 
bajo un enunciado subyace otro enunciado (por ejemplo bajo No hay crisis subyace una voz 
que diría o habría dicho Hay crisis), lingüistas como Oswald Ducrot hablan de dos 
personajes lingüísticos: el locutor, es el responsable de enunciar un enunciado en momento 
dado. Es el responsable del decir, de enunciar algo, pero no es necesariamente responsable 
de lo enunciado. La fuente puede no proceder de él. Así, bajo Parece ser que el Presidente ha 
dimitido, el locutor es responsable de la enunciación, del hecho de pronunciar este 
enunciado pero no es el responsable del enunciado en sí. No es el responsable de lo dicho, 
sino del decir. El responsable del punto de vista consistiría en el enunciador. Retomando el 
primer ejemplo, bajo No hay crisis, habría un locutor responsable de la enunciación de No 
hay crisis, y presentaría primero un enunciador que habría enunciado en un primer momento 
Hay crisis. El locutor se opone a este enunciador y presenta un segundo enunciador al que le 
da su acuerdo que afirma No hay crisis. Se puede comparar, como lo hace Ducrot, el locutor 
con el narrador o director de una obra de teatro y los enunciadores con los actores o 
puntos de vista puestos en escena por el narrador.  
 
Volviendo al argumento de autoridad, consiste en un mecanismo discursivo inscrito 
en lengua. El locutor muestra un punto de vista, del que puede no ser responsable, y cuyo 
enunciador es presentado como una autoridad. Ello permite al locutor presentar una 
segunda enunciación – legitimada por la primera – y de la que es responsable. La autoridad 
polifónica se divide en dos etapas: “a) Le locuteur L montre un énonciateur (qui peut être lui-même 
ou quelqu’un d’autre) assertant une certaine proposition P. Autrement dit, il introduit dans son discours 
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une voix – qui n’est pas forcément la sienne – responsable de l’assertion de P. (…) b) L appuie sur cette 
première assertion une seconde assertion, relative à une autre proposition, Q. Ce qui signifie deux choses. 
D’une part que le locuteur s’identifie avec le sujet qui asserte Q. Et, d’autre part, qu’il le fait en se fondant 
sur une relation entre les propositions P et Q, sur le fait que l’admission de P rend nécessaire, ou en tout 
cas légitime, d’admettre Q. En d’autres termes, ayant pris pour établi que P entraîne Q, le 
locuteur se donne, à partir d’une assertion de P, le droit d’asserter Q : l’existence montrée 
(dite2) de P, fonde ainsi une assertion de Q, ce rapport étant garanti par une relation entre 
les propositions P et Q. Ce que l’on peut schématiser de la façon suivante : point de 
départ : assertion (montrée) de P par X / point d’arrivée : assertion (montrée) de Q pr Y. 
garantie : P →Q.  
 
Y est identifié à L ; X ne l’est pas nécessairement”, (Ducrot 1984: 154). 
 
Como dice Ducrot (1984), el enunciador de P desempeña el papel de una autoridad 
en la medida en que su decir le basta para ser a su vez enunciador de Q, fundándose en el 
hecho de que la verdad de P implica o hace probable la de Q. “L’énonciateur de P joue le rôle 
d’une autorité en ce sens que son dire suffit à justifier L de devenir à son tour énonciateur de Q, en se 
fondant sur le fait que la vérité de P implique ou rend probable celle de Q” 
 
La idea de fondo es que todo discurso pone en escena otro discurso. El proverbio 
representa a nuestro modo de ver un argumento de autoridad. Explicaremos cuál es nuestra 
idea de la formación de un proverbio, cómo se llega a construir colectivamente, algo como 
la génesis del proverbio, y cómo se aplica después al discurso para justificar el que sea un 
argumento de autoridad. 
 
Nuestra idea es que a partir de un enunciado particular, enunciado por un locutor, se 
llega a un principio genérico presentado como procedente de una comunidad lingüística. 
Partimos de una fórmula individual para llegar a un proverbio de tipo colectivo. El paso de 
un enunciado individual a uno colectivo hace que se cristalice en lengua una relación 
estereotípica entre los elementos P y Q presentes en todo proverbio, por ejemplo – entre 
ser herrero y tener cuchillo de palo o entre ser profesional de X y estar mal abastecido en 
X. Defendemos, aunque no podemos desarrollarlo aquí por falta de tiempo, que todo 
proverbio tiene una forma semántica en P argumento para Q, forma semántica que se aplica 
después al discurso: el enunciado al que acompaña también tendrá la forma p argumento 
para q.  
 
Defendemos que a partir de la constatación de uno o varios hechos particulares en 
los que un herrero está mal abastecido, por ejemplo para En casa del herrero, cuchillo de palo, se 
induce – a título personal – la posibilidad de que ello se repita y de que, por lo tanto, los 
herreros tengan la propiedad de estar mal abastecidos. Esta aserción procedería de un 
locutor particular. Por alusión a las enunciaciones de la primera fórmula, y gracias a un 
proceso inductivo según el cual la repetición de un fenómeno x nos lleva a pensar que 
siempre ocurre x (en la inducción se parte de un hecho o de varios hechos particulares para 
llegar a una generalización. El hecho de ver varias veces que el sol sale por la mañana nos 
lleva a inducir que el sol saldrá todos los días por la mañana1) se produce una inversión a 
partir de la cual el enunciado va a presentarse como procedente de un OMNI-Locutor, es 
decir de una comunidad lingüística y no ya de un locutor particular. El locutor puede 
entonces presentar su enunciado como una ley genérica, que además en el caso proverbial 
es metafórica, que vincula Q a P (estar mal abastecido en X a ser profesional de X) y a partir de la 
                                                
“ 
Sonia	  Gómez-­‐Jordana	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  El	  poder	  de	  la	  voz	  pasada	  
	  
35 
cual se va a poder deducir la previsibilidad o normalidad de los hechos particulares. Estos 
últimos vienen a enmarcarse dentro del principio genérico. Se parte del esquema P 
argumento para Q – ser profesional de X es argumento para estar mal abastecido en X – para ir 
hacia el caso particular, gracias a un movimiento esta vez deductivo (se parte de lo general 
para ir hacia lo particular): “Soy relojero y no tengo hora. En casa del herrero cuchillo de 
palo”: si soy profesional de relojes es normal que no lleve uno puesto. El proverbio posee, a partir de 
entonces, un tipo de molde fijo y es metafórico en la medida en que no va a concernir al 
caso de los herreros sino que va a aplicarse a un amplio abanico de situaciones. Se ha fijado 
tanto la estructura semántica – P es argumento para Q – como el molde de superficie.    
 
Según nuestra descripción de la génesis del proverbio, a partir de la constatación de 
uno o de varios hechos particulares, se induce la posibilidad de que ello se repita y acabe 
presentándose como una propiedad. A la vista de un herrero mal abastecido, se induce la 
posibilidad de que ello vuelva a suceder; el estar mal abastecido puede presentarse, 
entonces, en lengua, por un movimiento inductivo, como una propiedad del herrero. Es el 
hecho de que una fórmula sea enunciada repetidas veces, lo que produce que se fije en 
lengua. Se llega así a una fórmula presentada como procedente de una comunidad 
lingüística y no de un único locutor y como válida para todo momento, para toda persona y 
en todo lugar. Es decir que llegamos a una oración genérica. Si se produce esta genericidad 
es porque se presenta una palabra como procedente del pasado y válida para el presente y el 
futuro. El hecho de haber sido enunciada, o de presentarse como enunciada en el pasado, 
le da validez en el presente.  
 
Análisis de ejemplos 
 
Observaremos algunos ejemplos de proverbios en contexto, más precisamente 
ocurrencias proverbiales enunciadas por políticos y presentadas en contextos periodísticos. 
Mostraremos así la fuerza discursiva de un argumento presentado como procedente de la 
"vox populi", algo que aparentemente proviene del folklore y que en realidad posee una 
gran carga argumentativa. Veremos cómo el empleo de una palabra presentada como 
procedente del pasado, del pasado de nuestra comunidad lingüística, sirve como argumento 
de autoridad. Cómo la voz del pasado legitima la enunciación del presente.  
 
  Ejemplo nº1 
 
Comentaremos a continuación un ejemplo empleado por Franco durante la guerra 
civil. Se trata  de un proverbio empleado frente a la situación de enunciación. La ocurrencia 
del refrán nos parece digna de interés debido a su gran carga argumentativa. Presentaremos 
aquí el fragmento periodístico donde hablan de unas octavillas lanzadas por el General 
Franco, aunque focalizaremos nuestra atención en la única octavilla:  
 
“El director del Archivo Nacional de Cataluña, Josep María Sans i Travé, incorporó 
ayer a la exposición ¡Ríndete! Octavillas y guerra psicológica en el siglo XX, que se exhibe en la sala 
Rekalde de Bilbao, un texto manuscrito por el general Franco y la notificación oficial del 
envío de 300 000 octavillas que reproducían el mensaje para ser arrojadas sobre la villa de 
Bilbao en la guerra civil, junto a un ejemplar original. El escrito de Franco decía: "Bilbaínos: 
cuando las barbas de tu vecino veas pelar echa las tuyas a remojar". Estas octavillas fueron 
lanzadas sobre la ciudad en 1937, durante la ofensiva franquista contra la capital de 
Vizcaya. “ 
 
“Un texto de Franco completa la exposición de octavillas”, El País, 16/11/99, p.9 





El General Franco lanza sobre la ciudad de Bilbao unas octavillas cuyo texto 
consistía simplemente en: Bilbaínos: cuando las barbas de tu vecino veas pelar echa las tuyas a 
remojar. El destinatario de este refrán son pues los Bilbaínos que intentaban resistir a la 
ofensiva franquista. Dado que la octavilla no contiene más que el refrán, los Bilbaínos 
tenían suficientes datos para poder interpretarlo. Efectivamente es la situación de 
enunciación la que permite que el refrán sea interpretable. El “yo-tú-aquí-ahora” hace que 
este simple refrán se convierta en una amenaza de muerte que lleva a los Bilbaínos a 
rendirse. Efectivamente, el anterior bombardeo de la aviación alemana tuvo lugar, un mes y 
medio antes, en la vecina ciudad de Guernica, quedando ésta completamente destruida. 
Dicho ataque constituye la situación de enunciación temporal y local. Sabiendo que 
Guernica ha sido sangrientamente bombardeada, los Bilbaínos pueden interpretar 
fácilmente el refrán sin mayor contexto lingüístico. La enunciación de la paremia viene a 
decir en otras palabras que si la ciudad de Guernica ha sido destruida, los Bilbaínos van a 
vivir la misma tragedia. La situación de enunciación en la que se enmarca la enunciación del 
proverbio, permite aplicarlo a la situación particular. Podemos decir que la estructura 
semántica del proverbio consiste en P argumento para Q, en este caso, La cercanía de un 
acontecimiento es argumento para Nos sucedará lo mismo / Ver las barbas de tu vecino pelar es 
argumento para que eches las tuyas a remojar. Si aplicamos el proverbio a la situación de 
enunciación, es decir a la guerra civil española poco después del bombardeo al pueblo 
vecino de Guernica, podemos afirmar que del principio genérico deducimos La cercanía del 
ataque mortal a Guernica es argumento para que seamos mortalmente atacados. 
 
El general escribe simplemente el refrán y sabe que sólo con esa fórmula, enunciada 
en la situación de enunciación que hemos descrito (guerra civil un mes y medio después del 
ataque a Guernica), su destinatario va a entender perfectamente qué ha de deducir. La 
enunciación nos parece provista de una gran carga argumentativa, ya que la intención de 
Franco no radica en informar a los Bilbaínos acerca de la situación de la contienda sino en 
amenazarles y convencerles para que se rindan cuanto antes. La fuerza argumentativa del 
refrán se debe a que es presentado como una fórmula procedente de nuestra comunidad 
lingüística y habiendo sido enunciada ya repetidas veces en el pasado. Se presenta como 
validada por las enunciaciones anteriores: si en el pasado se ha comprobado que la cercanía 
de un acontecimiento es argumento para que éste se vuelva a producir, por inducción has 
de saber que este fenómeno se repetirá. De ello deduzco, que en mi caso particular se 
aplicará la ley general.  
 
 Ejemplo nº2 
 
El siguiente ejemplo finaliza con la enunciación del refrán Muerto el perro, se acabó la 
rabia. El locutor habla de lo acontecido al desaparecer el general paraguayo Oviedo. 
 
“Para el general retirado Francisco Zaracho, que conoce muy bien al militar asilado 
en Argentina, "el oviedismo era el personalismo. No aceptaba otro liderazgo que no fuera 
el suyo. Con su desaparición, su movimiento se atomiza. Muerto el perro, se acabó la 
rabia."“ El País, 5/4/99, p.8, “Democracia breve e incompleta”, F.R., (ed.Madrid). 
 
 Hemos querido analizar este ejemplo ya que se ve claramente la analogía entre el 
enunciado personal del locutor – Con su desaparición, su movimiento se atomiza – y el proverbio 
– Muerto el perro, se acabó la rabia.  
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a) Analogía dentro del proverbio 
 
Defendemos que hay dos sentidos en todo proverbio, el literal o composicional y el 
formulario. Los dos sentidos, composicional y formulario, pueden esquematizarse por una 
estructura semántica como: P’ (muerto el perro) es argumento para Q’ (se acabó la rabia) / P 
(desaparición de algo o alguien) es argumento para Q (desaparición de sus efectos negativos). Las dos 
estructuras son análogas: P’ es a Q’ lo que P es a Q. Del mismo modo que cuando muere el 
perro, se acaba la rabia, cuando desaparece algo o alguien desaparecen sus efectos 
negativos.  
 
b) Aplicación del modelo de razonamiento  
 
El proverbio se aplica aquí al enunciado anterior: Con su desaparición, su movimiento se 
atomiza. El locutor habla a propósito del general Oviedo cuya desaparición ha conllevado la 
atomización de su movimiento en pequeños grupúsculos. Diremos que el enunciado 
personal del locutor se puede dividir en dos partes: un argumento p con su desaparición para 
una conclusión q – su movimiento se atomiza. El proverbio y el enunciado al que se aplica 
poseen estructuras semánticas análogas. Como lo afirman Kleiber y Conenna (2002), hay 
una relación analógica entre el sentido del proverbio y su aplicación al discurso. 
Efectivamente, los dos poseen estructuras semánticas similares. Diremos que p (con su [de 
Oviedo] desaparición) es un argumento para q (su movimiento [de Oviedo] se atomiza) del mismo 
modo que P’-P (Muerto el perro / desaparición de algo o alguien) es argumento para Q’-Q (se acabó 
la rabia / desaparición de sus efectos negativos). El locutor está hablando de la desaparición de un 
ser considerado como negativo para su país y de la consiguiente desaparición de sus 
nefastos efectos, a saber aquí el de su movimiento político.  
       
 Vemos que el locutor decide convocar tras un enunciado del que se presenta como 
único responsable, una fórmula procedente de su comunidad lingüística. Una fórmula 
presentada como procedente del pasado, como ya comprobada por la comunidad 
lingüística en el pasado. Se presupone que el destinatario, que también pertenece a la 
comunidad lingüística, conoce el proverbio. Por lo tanto, si admite que P’-P – muerto el perro 
/ desaparición de alguien – sea un argumento para Q’-Q – se acabó la rabia / desaparición de sus 
efectos negativos, entonces tendrá que admitir por ende que p – desaparición de Oviedo – sea un 
argumento para q – desaparición, o en este caso atomización de su movimiento. El convocar el 
proverbio conlleva la aceptación del enunciado personal. Es lo que sucede con la 
utilización de la autoridad polifónica: el recurrir a la voz pasada de la opinión pública para 
legitimar un enunciado personal, concede a este último una mayor carga argumentativa. 
Además, el proverbio es presentado como un principio genérico cuya función es la de 
establecer un marco discursivo donde se enmarca el enunciado personal. La desaparición 
del general Oviedo y la consiguiente desaparición de su movimiento es únicamente un caso 
particular más que pertenece al principio genérico Muerto el perro, se acabó la rabia, principio 





En el siguiente contexto, un periodista entrevista a Patrick Devedjian a propósito de 
los sondeos para las próximas elecciones. En aquel momento, septiembre de 1999, Jospin, 
del Partido Socialista, ocupaba el cargo de Primer Ministro y Chirac el de Presidente de la 
República. El político entrevistado, portavoz del RPR, pertenece al mismo partido que 
Chirac.  




“Journaliste: Porte-parole du RPR, comment appréciez-vous la chute de la “cote” de Jospin ?  
Devedjian: L’opposition doit se garder de tout triomphalisme. Une hirondelle ne fait pas le 
printemps. M. Jospin est sanctionné, mais aucun mouvement ne se dessine en faveur de l’opposition. Le 
président de la République, d’ailleurs est aussi en baisse. Il faut, enfin, émettre une réserve sur ces 
sondages”.  
 
“Gouvernement, trois questions à Patrick Devedjian”, Le Monde, 14 septembre 1999, 
Saux, J.L.   
  
En este ejemplo, el proverbio es enunciado con toda naturalidad, sin ningún 
introductor metalingüístico. 
  
a) Analogía dentro del proverbio 
  
El proverbio Une hirondelle ne fait pas le printemps posee un sentido composicional que 
consiste en la suma de cada uno de sus componentes: Une-hirondelle-ne-fait-pas-le-printemps, y 
que podemos esquematizar por Une hirondelle n’est pas un argument suffisant pour parler de 
printemps. El sentido formulario correspondería a Un signe de X n’est pas un argument suffisant 
pour parler de X. Hablaremos de analogía en la medida en que la estructura del nivel 
composicional “P’ (Une hirondelle) no es un argumento suficiente para Q’(faire le printemps)” 
es análoga a la del nivel formulario: “P (Un signe de X) no es un argumento suficiente para Q 
(parler de X)”. Además, podemos decir que bajo el término hirondelle hay una oración 
estereotípica como L’hirondelle est un signe de printemps. Encontramos en la glosa formularia la 
misma idea de signe de X. Del mismo modo, la negación del nivel composicional aparece 
igualmente en la glosa: une hirondelle ne fait pas le printemps / un signe de x n’est pas suffisant pour 
parler de X. Hemos de entender el sentido composicional como el hecho de que una única 
golondrina no es suficiente para hablar de primavera.   
 
b) Aplicación del modelo de razonamiento 
  
Al enunciar L’opposition doit se garder de tout triomphalisme, Devedjian dice aquí: La chute 
de la cote de Jospin n’est pas un argument suffisant pour que l’opposition se montre triomphaliste. Su 
argumentación no es explícita y hay que ir a buscar en la intervención del periodista el 
argumento chute de la cote de Jospin. Por otra parte, hemos de decir que Devedjian no pone en 
tela de juicio el hecho de que haya una caída de la cota de Jospin pero considera que ello no 
es suficiente para que la oposición alardee de triunfalismo.  
 
Hemos visto que la estructura semántica del proverbio corresponde a: P n’est pas un 
argument suffisant pour parler de Q : Une hirondelle n’est pas un argument suffisant pour parler de 
printemps / Un signe de X n’est pas un argument suffisant pour parler de X. Devedjian dice a través 
de su enunciado: La chute de la cote de Jospin n’est pas un argument suffisant pour parler de triomphe 
de l’opposition. El locutor pide a la oposición no hablar de triunfo. 
Si Devedjian no concediera la caída de la cota de su rival, habría enunciado antes algo 
como: Mais il n’y a pas eu de chute de la cote de Jospin. Por lo tanto, podemos considerar que lo 
admite y lo concede (podría haber dicho incluso: Certes il y a eu une chute de la cote de Jospin 
mais l’opposition doit se garder de tout triomphalisme). Defendemos pues que existe una analogía 
entre el proverbio y el enunciado personal E1 al que se aplica: 
 
Chute de la cote de Jospin (argumento p, presente en la réplica del alocutor, el periodista, 
y que el locutor, Devedjian, concede) n’est pas un argument suffisant pour parler de triomphe 
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de l’opposition (q). Es análogo a Une hirondelle (P’) n’est pas un argument suffisant pour parler 
de printemps (Q’) / Un signe de X (P) n’est pas un argument suffisant pour parler de X (Q).  
 
Encontramos por lo tanto una analogía en la relación entre el argumento p del 
enunciado personal, orientado hacia q, y el argumento del proverbio. p es a q lo que P es a Q. 
Podríamos añadir, además, que bajo el término cote hay un estereotipo como: la cote de X est 
un signe représentatif de l’état dans lequel se trouve X. El hecho de que la cota del estado de 
alguien refleje su situación tiene relación con una señal de X que puede reflejar el estado de 
X. En este caso, podemos decir que la caída de la cota de Jospin es una señal del declive del 
político.  
 
El proverbio es un principio genérico que desempeña el papel de marco discursivo y 
a partir del cual podemos deducir el enunciado personal del locutor, o la pertinencia de 
éste. Si una señal de X no es suficiente para hablar de X, del mismo modo podemos 
deducir que la caída de la cota de Jospin, es decir una señal de su declive, no es suficiente 
para hablar de su derrota y por lo tanto del triunfo de la oposición.  
 
El locutor presenta un enunciado personal E1: L’opposition doit se garder de tout 
triomphalisme, y convoca después Une hirondelle ne fait pas le printemps. Muestra por lo tanto 
una fórmula procedente del pasado, una fórmula que su comunidad lingüística ya ha 
enunciado repetidas veces. No es responsable de este principio, pertenece a su comunidad 
y su aceptación legitima el primer enunciado. Convoca en su discurso una voz que no es la 
suya pero a la que le da su aprobación. El hecho de que los dos enunciados, E1 y 
proverbio, compartan estructuras semánticas análogas conlleva a que la aceptación del 
principio genérico, presentado como procedente del pasado, legitime la aceptación del 
argumento particular. Si el destinatario admite el principio genérico, tendrá, por ende, que 




 Una de las conclusiones que podemos sacar es simplemente que el proverbio es una 
fórmula que no está en vía de extinción, a diferencia de lo que se pueda afirmar. 
Efectivamente, consiste en una fuente muy útil a la que recurren tanto políticos como 
periodistas. ¿Pero qué le confiere esta carga argumentativa al proverbio? ¿Por qué puede ser 
empleada para apoyar un discurso o enunciado personal? Se trata precisamente de su 
carácter pasado el que le da validez en el presente. Si fuera simplemente una frase creada en 
el momento no tendría esa fuerza argumentativa. Lo que le confiere esa fuerza es el hecho 
de ser presentada como habiendo sido enunciada repetidas veces en el pasado. Hay un 
movimiento inductivo según el cual, si x ha funcionado en el pasado, x funcionará en el 
presente. Sin embargo, cabe preguntarse si es razonable aportar una voz pasada para 
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